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Marktfundamentalisme en ICTheologie
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THENK OOSTERLING

Iledendaagsc individuen verkeren in alle staten van paraatheid. Ze door-
kruisen druk, druk, druk (semijopenbare ruimten. Sociale interacties en cco-
nomische transacties worden razendsnel via het gsm’etje afgeregeld. Publiek
en privé lopen in clkaar over. Ilet kroost — en uit welbegrepen eigenbelang
0ok dat van de buren  wordt automobiel zowel educatiel als recreatief door
de openbare ruimte rondgepompt. Voor academici die in hun post-zom-
biéske bestaan deadline op deadline stapelen, geldt een soortgelijk publish or
perish. Om in het land der blinden als eenogige koning te mogen regeren,
dien je internationaal door gelijkgestemden blind beoordeeld t¢ worden.
De imperatieven van de informatie- en communicatietechnologie ~ 1C'T -
zijn voor dit bestaan onontkoombuaar. Niet alleen voor vervoer en werk, maar
ook voor de dagelijkse behoefte en recreatic. ICT' is al geimplanteerd in alle-
daagse gebruiksvoorwerpen cn recentelijk zelfs in lichamen. Na de sensoren
die aan de onderbenen van thuisgevangenen en bejaarden bevestigd en in
auto’s en koelkasten verwerkt waren, worden nu chips uit veiligheidsover-
wegingen in wankele kinderbeentjes en uit efficiency-overwegingen in de goed
gedefinieerde bovenarmen van discotheckbezoekers ingebracht. Hopen over-
heid en ouders zo bewakers, oppassers en verzorgers uit te sparen, het bedrijfs-
leven streelt ernaar met zo'n cybernetisch hebbedingetje consumptie, com-
fort, veiligheid en ffestyle-status te verhogen.,

Individuen worden letterlijk openbaar geoormerkt door de gsm’etjes dic hen
door transnationals als KPN, Ben of Hi zijn aangenaaid: *SMS-en kost bijna
niks en je krijgt cr zoveel voor terug!’ Zoals individuele varkens, schapen en
runderen door de chip in hun oor overal in de zich van grond tot mond uit-
strekkende voedselketen te identificeren zijn, zo zijn binnenkort onze schre-
den via GPS tot op de meter nauwkeurig navolgbaar en onze bankreke-
ningen tot in de laatste eurocent beheer(s)baar.

(F)actualiteit en radicale middelmatigheid

Is dit een te radicale middelmatige opvatting? In Radicale middelmatigheid (2000)
analyseer ik het fenomeen “informatisering’ vanuit zijn micropoliticke impli-
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caties. lk presenteer informatisering als een drievoudig proces dat individu-
en niet alleen informeert maar ook formatteert en situeer het bataillaanse
informe' als zwart gat in de informatisering. Mijn conclusie is dat de huidige
globe zich — dynamisch en kwantitatief -~ naar de maat der middelen en
media voegt. Individuen zijn zo ‘ingebed” in middelen en media — van medi-
sche implantaten via cameratoezicht, tv, computer en gsm tot auto’s en vlieg-
tuigen — dat ze zich nauwelijks meer kunnen voorstellen dat ze zonder deze
kunnen hestaan. Zo spreken we nog wel over een natuurlijk lichaam, maar
dat is hypergemediatiseerd: ‘een massagraf van tekens’, noemde Baudrillard
het ooit.?

Deze inbedding kleurt ons huidige vrijheidsgevoel. Het is niet langer con-
versiel of subversief, maar inversief. Waanden we ons ooit vrij als we ideali-
ter autonoom, op verantwoorde wijze, in relatieve onafhankelijkheid, op
basis van door kennis gegenereerde overwegingen ons leven konden over-
zien en besturen, nu wordt de ultieme vrijheid ongedacht ervaren in de infor-
mationele en transportatieve afhankelijkheid van onze media. De moderne
vrijheid veronderstelt nog een op kennis gebaseerd verlangen. De op infor-
matie geénte bewegingsvrijheid produceert inmiddels andere verlangens.
Het gaat daarin niet meer om kennis, maar om voorkennis die te vinden is
bij de juiste kennissen.

Om zich vrij te voclen moeten individuen onvoorwaardelijk in de media
geloven, ook al weten ze doorgaans niet echt hoe ze werken. Weten en geloof
sluiten in de 1C'1' nagenoeg naadloos op elkaar aan. Doorgelinkt en inge-
bed binnen het ‘wrijvingsloze kapitalisme’, zoals Bill Gates zijn ideaal ooit
verwoordde, wanen ze zich, de emancipatie en het leren voorbij, goddelijk
verlicht. Pas als de server down, het beltegoed op, de auto stuk en de chip-
card leeg is, voelen we ons de gevangene van het systeem. Deze ongewens-
te onafhankelijkheid voelt aan als onvrijheid. En onveiligheid. Want inmid-
dels willen we liever worden gadegeslagen dan onbespied blijven. Getuige
de vanzelfsprekendheid van de europoliticke aanpassingen op juridisch en
politioneel gebied is onze veiligheid ons meer waard dan onze vrijheid. Deze
overeenstemming krijgt brede instermming. We verzetten ons nauwelijks. Dit
duidt op een andere ervaring van vrijheid.

We houden elkaar op de hoogte. Verbinden nieuwe media ons draadioos
met elkaar, de oude media compenseren het gebrek aan directe interactie
met informatieve reflexiviteit door beeldlaag op beeldlaag te stapclen. Bij
CNN kijken we naar minstens twee gekaderde talking heads die zich op ver-
schillende plaatsten in de wereld bevinden, terwijl onderin van rechts naar
links_finance capital voorbijstroomt en rechtsonder de beurs meeschommelt.
Deze dubbele actualiteit — interactiviteit en reflexiviteit — heeft een perfor-
matief karakter. Actualiteit is geen achterafregistratic ol vasistelling van een
reeds bestaande wereld, het is veeleer de productie van ‘wereld’. Cultuur-
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historisch wordt dit proces ingezet met de opkomst van kritische, onafhan-
kelijke dagbladen in het midden van de negentiende eeuw.

Maar inmiddels hebben deze oude media samen met nicuwe media een
autonome nieuwsfeitelijke wereld geschapen. Deze wereld is telepresent
(flactueel. (Factualiteit ontstaat zodra het gat tussen feit en fictie door de
media in een en dezelfde geste geproduceerd en gedicht wordt. Werp een
willekeurige irrelevante vraag op en het ontwijkende antwoord verleent het
in de vraag geopperde schijnprobleem bestaansrecht. Het houdt op cen
schijnprobleem te zijn. Iedereen wordt door schijn bewogen in een wereld
die, gegeven de onontkoombare doorwerkingen van de media, zonder
schroom cen medi(@cratie kan worden genoemd.

Différance, surveillance, informance

De door Derrida geintroduceerde metalysisch-kritische notie différance krijgt
mediapoliticke zeggingskracht in het begrip artifactuality: “This monopoliza-
tion of the “actuality effect”, this centralizing appropriation of artifactual
powers for “creating the event”, may be accompanied by advances in the
domain ol “live”communications, or communication in so-called real time,
in the present (tense).’ Evenals live television is real time cen functic van media-
tisering, Deze wordt exemplarisch gedacht in wat Derrida een ‘over Jeru-
zalem en zijn drie monotheismen’ wakend ‘CNN-oog’, een ‘hemelse, mon-
sterachtige, bestiale of goddelijke blik™ noemt. In de hoedanigheid van ICT
en CNN verrijst met de Newconomy hype de in het negentiende-eeuwse nihi-
lisme verbrande god® als een feniks uit zijn as. De derrideaanse supple-
mentariteit van aanwezigheid en alwezigheid vinden we in een teletechno-
logische artifactualiteit terug in de spanningsverhouding virtueel/actueel:
actuvirtuality®. We zijn nooit waar we zijn en toch overal.

Zo’n mediaconfiguratie, stelt Manucl Castells, ‘heeft diepgaande conse-
quentics voor de kenmerken, organisatie en doelen van politieke processen,
politieke actoren en politicke instituties’.” Media hebben weliswaar niet op
formele wijze invloed op de helcidsbeslissingen van regeringen, maar iede-
re politicus heeft ‘de zogenaamde CNN-factor in het achterhoold™, meent
Martin van Creveld. Spindoctors staan ontredderde politici bij totdat deze
— of zijzelf — in het zell gesponnen web verstrikt raken. Inmiddels heeft de
politick zich oek het bijbehorende managersjargon aangemeten en spreckt
ze de taal van de ICT en de markt: ‘In ¢en neoliberale gedachtegang is de
markt uiteindelijk de maat aller dingen’.? ‘De totale samenleving wordt als
een bedrijf opgevat’, meent Gido Berns in Kringloop en woekering. Fen decon-
structieve filosofie van de economie (1998).10

In de informationele globaliteit reguleert ICT niet alleen het reilen en zei-
len van politieke corporate power, ze oriénteert, motiveert en mobiliseert tevens
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het collectieve en individuele bewustzijn van beeldconsumerende burgers.
Evenals politiek-economische transacties zijn psycho-sociale interacties — sta
mij een banaal-heideggeriaanse wending toe — tot ‘bestand’ geworden: een
digitaal document dat op ieder moment opvraagbaar is. Informatie biedt
aceess 1ot de wereld. Door een cyberspatiale inbedding van het consumptie-
gerichte sociabiliteit — sms, e-mail, Tell Sell ~ hoeven individuen niet meer
gechecqued te worden. Ze worden, net als de eerder genoemde gechipte dis-
cotheekbezoeker, hun eigen informanten. ‘Informationele’ subjecten geven
zichzelf voortdurend aan.

We voelen op de beurs en in de beurs de informatie zinderen. In het dicpst
van onze genen weten wij dat we voor alles informatiedragers zijn. ICT
openbaart ook dit geheim: we interacteren nanotechnologisch met ons DNA.
Want informatietechnologie codcert ook het wezen van de mens. Deze wordt
niet meer door de menswetenschappen blootgelegd, maar door informa-
tiewetenschappen, zoals biogenetica en neurofysiologie. Narcissus staart niet
langer in de duistere poel van zijn ziel, maar probeert dwars door de trans-
parante genenpoel heen een blik op zijn DNA te werpen. Niet dat hij er
zicht op krijgt: evenals in de godsdiensten moet ieder zicht op het geheim
worden bemiddeld. Daar zijn pastoors, imams en wetenschappers voor.
Alleen via ecn gecodeerde streepjescode kan het geheim van ons bestaan
geconsumeerd worden.

In het licht van dit interfaciale bestaan zijn spionnen, camera’s en kliklijnen
slechts anachronistische: pogingen om het voortbestaan van het vrije en ver-
antwoordelijke subject uit de moderne, burgerlijke moraal te simuleren. In
een radicaal middelmatig bestaan is iedereen op icder moment onmiddellijk
bereikbaar en volledig beschikbaar. Er is weinig tussenruimte. Had Foucaults
sedisciplineerde subject nog spionerende menswetenschappers nodig en ver-
eiste Deleuzes surveillance analoge camera’s, in een informationele wereld vol-
trekt subjectivering zich formeel-ontologisch vanuit een gemodificeerde diff
forance, namelijk informance. Informance is de 1C'T'variant van différance.

Ambiguiteit van de informance

Ziin deze overeenkomsten tussen een radicaal middelmatige informance en Der-
vida’s différance vergezocht? Mijns inzicns kan radicale middelmatigheid in
ieder geval filosolisch-technisch in Derrida’s vroege werk — ‘intermédiaire’, ‘la
voix moyenne’, ‘entre’ — en latere werk — ‘chora’ —worden getraccerd.! De
senoemde aporetische quasi-noties bieden Derrida’s werk consistentie, cohe-
rentie en continuiteit.'? Wanneer hij stelt dat chora ‘de plaatsnaam is, en wel
een singuliere, voor die tussenruimte (espacement) die zich door geen enkele
theologische, ontologische en antropologische instantie laat démineren, die
van alle djden is en zonder geschiedenis, “ouder” dan alle opposities™?, dan
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herhaalt hij in de laatste toevoeging in dit citaat uit God en de godsdienst (1996)
de omschrijving die hij reeds in 1972 voor différance had gehanteerd.™
Evenmin als différance is chora door haar ‘radicaal heterogene’ kwaliteit te
ontheiligen of te.schenden: *Vandaar de aporie — een soort ontbreken van
een weg, een spoor, een uitweg, een heil —en vandaar ook de twee bronnen’
n ‘misschien biedt ze (chora, I1O) plaats, maar zonder de minste genero-
».15 Van chora valt niets te verwach-
ten. Zij is immuun voor onze interventies. Als het ongevormde biedt ze geen
houvast en onttrekt ze zich aan onze vrijheid. Ze ‘situeert’ deze cchter wel.
Is informance ook immuun voor onze ingrepen? In ieder geval onttrekt infor-
manee zich aan onze instemming. Als performaticf situcert ze instemming en
overcenstemming: Nokia, connecting people. Met Kringloop en woekering valt cr
nog wel iets meer over tc zeggen.'® Berns’ deconstructie vertoont overeen-
komsten met de door mij voorgestane ‘hypokritick’” van de medi@cratie,
in zoverre hij de radicale middelmatigheid van een economie kritiseert dic
‘geen rationeel doel kent en geen maat houd(’. In deze “mateloosheid’ ‘kan
zij zichzelf niet verantwoorden’. In zijn onderzoek naar ‘de verhouding tus-
sen de begrenzing en de cindeloosheid van de economie’ (p. 14)  wanneer

siteit, noch goddelijke, noch menselijke’.

zeggen we: genoeg is genoeg!  viscert Berns cen extra-economische maat.
Nict dat de economie zelf geen maat kent, maar ‘het “mate” komt steeds
tot stand (ex post zouden de cconomisten zeggen), maar er is geen a priori
maat van te geven (...)" (p. 354). Het onderzock naar de overmatige beste-
dingen voor de HSL en Betuwelijn heeft dat weer eens duidelijk gemaakt.

In overeenstemming met Derrida’s deconstructie typeert Berns différance als
‘tussenruimte’ (p. 254). Daarbinnen probeert de arbeidende mens zich als
in een kringloop het leven toe te eigenen. Maar deze toe-eigening staat tege-
lijk bloot aan een niet-manipuleerbare ‘wockering’ waardoor de eigenlijk-
heid of het wezen van het subject wordt onteigend. Ieder medium vervreemdt
zijn gebruiker in de bevrijding van diens verlangens. Deze cryptoverslaving
is de huidige menselijke conditie. Berns duidt de tweeslachtige werkingen
van de¢ economie als ‘onteigening in de toe-eigening, de woekering in de
kringloop, de passiviteit in de activiteit, het wezen in de techniek (...)" (p.
257). Deze aporieén gelden ook voor informance: de ongebreidelde wildgroei
van [T bevrijdt de infoconsument én maakt deze totaal athankelijk. Deze
aan ICT ‘eigen’ supplementaire spanning biedt steeds meer bewegingsvrij-
heid, maar in tijden van terreur wordt haar totaliserende werking manifest:
bewegingsvrijheid slaat van binnenuit om in iets wat het repressieve netwerk
van controle en surveillance overstijgt.

In cen radicale bevestiging van haar middelmatigheid verdwijnt in de vrij-
heid de aporetische openheid van het verlangeny die de besliskracht van de
verantwoordelijkheid uitmaakt. Er is geen tussenruimte meer. De ambigui-
teit van de Markt'® die ongewild doorklinkt in de op Adam Smith gebascerde
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neoliberale suggestic dat een onzichtbare hand in het nastreven van eigen-
belang tevens sociale rechtvaardigheid reguleert, manifesteert zich in infor
mance. Maar in haar productic van marktconforme informationele subjec-
ten streeft 1CT na de zoveelste terreurdreiging naar informationele
alomtegenwoordigheid, almacht en alwetendheid.

Reanimatie van de verantwoordelijkheid?

Komt de burgetlijke vrijheid in het gedrang en daarmee de rechtvaardig-
heid? Berns meent dat aan rechtvaardigheid alleen tegemoetgekomen wordt
door extra-economische krachten: cthick blijft het domein van de vrijheid.
Het waardenconflict tussen economie en ethiek waaraan we in de moder-
niteit zijn uitgeleverd indachtig, eindigt hij zijn analyse met een impliciet
appel aan ondernemingsheluste CEQ’s om verantwoordelijkheid “als wel-
begrepen cigenbelang’ (p. 70) op zich te nemen. Dit onderbouwt hij vanuit
cen analyse van Smiths natuurbegrip waarin economie en ethiek in elkaar
schuiven. In een preliguratic van Hegels ‘list van de rede’ verleidt de natuur
ndividuen om in hun door ijdelheid en narcisme ingegeven economische
aandriften toch het welzijn van allen te bevorderen: ‘de “misleiding” en “de
onzichtbare hand” zijn dus hetzelfde’ (p. 124).

Zell'ben ik geneigd de toekomstperspectieven van dit appél tot verantwoord
‘maatschappelijk ondernemen’ minder optimistisch in te schatten. Allereerst
omdat Berns in navolging van Derrida de vereiste verantwoordelijkheid en
de: daarin liggende besliskracht wel moet opvatten als een in de différance gesi-
tueerde, aporetische ervaring: Deze even noodzakelijke als onmogelijke erva-
. ring wordt echter zo open geformuleerd dat je er geen kant mee op kunt.
Verantwoordelijk voor wat, ten opzichie van wie, en in welke situatie? Maar
misschien hoeven we geen kant meer op.

Een ander probleem is meer doorslaggevend. Kan verantwoordelijkheid
nog wel gehonoreerd worden — ‘dat is voor mijn verantwoording” — in cen
informationele economic, die ten eerste almaar versnelt en complexer wordt
en ten (weede vrijheid inwisselt voor veiligheid? Als radicaal middelmatige
vrijheid affirmatief vanuit veiligheid als totale afhankelijkheid van het infor-
mationele systeem wordt begrepen, beperkt ‘antwoorden® zich dan niet tot
klagen en claimen? Is het victieme bewustzijn en de claimeultuur niet het
~ resultaat van een politick waarin verzekeringstechnisch aldekken van risi-
co’s de plaats heeft ingenomen van een op verantwoordelijkheid en vrijheid
mikkende sociaal beleid?® Is de huidige deregulerende incassopolitick met
zijn “afreken’cultuur cen — overigens in mijn ogen stericle — poging om ver-
antwoordelijkheid op politiek vlak weer schaal en reikwijdte te geven?

Al deze maatregelen duiden erop dat verantwoordelijkheid overgeheveld
wordt naar het ‘sysicem’. Zij wordt binnen het formecl-juridische kader
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ervan getrokken: verantwoordelijkheid is alleen nog bespreekbaar in termen
van aansprakelijkheid. Willen we de kansen van Berns’ appél binnen de hui-
dige informance adequaat inschatten, dan vergt dit een hypokritick op de mfor-
mance. :

Marktfundamentalisme: herwaardering van alle waarden

Zijn de vooronderstellingen van informance nog ‘onto-theologisch’? Geloof
veronderstelt cen belijdenis, informatie niet. Daarom zijn we geopolitiek
geneigd de claims van extreem-politick moslimlundamentalisme met secu-
liere wetenschap en technologie te pareren. Maar theologie houdt zich bezig
met legitimatie en nict met belijdenis. In theologie komen geloof en weten
bijeen. De oppositie ertussen is derhalve cen misvatting die door Karin Arm-
strong in haar studie over het fundamentalisme historisch wordt rechtgezet.
Zij schetst hoe fundamentalismen zich vanal 1192 tot op de dag van van-
daag in alle drie de Abrahamitische godsdiensten doorzctten en hoe weten-
schap daarbinmen meewerkt.2! Armstrong stelt in haar nawoord dat “funda-
mentalisten de mythos van hun religic hebben veranderd in logos, hetzij door
met klem te stellen dat hun dogma’s wetenschappelijk aantoonbaar zijn, het-
zij door hun complexe mythologie te veranderen in een gestroomlijnde ide-
ologie’. Als zij daaruit opmaakt dat de verschillende varianten van het fun-
damentalisme ‘twee bronnen en vormen van kennis hebben samengevoegd™?,
klinkt hier onwillekeurig het thema uit God en de godsdienst™ in door.

Spreken Buruma en Margalit in Occidentalism (2004) over ‘cross-contamina-
tion" en benadrukt Armstrong ‘een dialectische relatie met een agressicl
securalisme’®, Derrida wijst op de ‘hyperkritische” kwaliteit van het moslim-
extremisme: ‘het ontwikkelt tevens een radicale kritick op wat de democra-
tie vandaag de dag in haar begrip en effectieve macht bindt aan de markt en aan de
tele-technowetenschappelijke ratio die haar overheerst” (p. 68). Aan de markt
en de technologie. In zijn bijdrage ‘Geloof en weten’ in Gud en de godsdienst 1s
fundamentalisme weliswaar niet het hoofdthema, maar Derrida refereert wel
aan de ““islamitische” overrompeling (déferlement)’ (p. 33) en aan ‘funderende
schimmen (spectres)’ (p. 10). In één opmerking wordt het onvoorwaardelijke
geloof in technologische media als ‘lundamentalisme’ neergezet.
Fundamentalistisch geloof en technologisch weten sliiten elkaar dus niet
uit: De Paus ‘cd-romaniseert’, neofundamentalisten® surfen op de vloed-
golven van het finance capital, Amerikaanse tv-evangelisten gloreren op de
becldschermen en er is zelfs sprake van een orthodox-joodse Taliban.”” Er
bestaat, stelt Derrida, ‘in principe geen onverzoenbaarheid tussen enerzijds
de “fundamentalismen”, “integrismen” of hun “politiek”, en anderzijds de
rationaliteit, dit wil zeggen de tele-techno-kapitalistisch-wetenschappelijke
fiduciariteit in al haar mediaticke en mondialiserende dimensies” (p. 68).
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Geloof en weten supplementeren clkaar. Maar is Derrida’s redenering om
te keren? Kan het ge-cd-romaniseerde tele-technowetenschappelijke com-
plex een fundamentalistische kwaliteit worden toegedicht? Uit even onver-
wachte als onverdachte hoek wordt een politick-cconomische variant van
het fundamentalisme aangewezen. George Soros introduceert de pejoratie-
ve kwalificatie ‘marktfundamentalisme’: ‘In eerdere discussies heb ik (Soros,
HO) dit beschreven als de laissez-faire-ideologie, maar marktfundamentalis-
me is cen betere benaming, (...) Het is een geloof in volmaaktheid, in abso-
lute waarheden, in het idee dat er voor clk probleem een oplossing bestaat.™
Zijn term vindt al snel navolging.*

Wat is, voorbij de retoriek, de analytische kracht van deze pejoratieve kwa-
lificatie? Evenals Berns benadrukt Soros de pervasieve werking van de markt-
waarden in alle domeinen van de samenleving, Als hij op het ontbreken van
aan Popper ontleende imperatieven als feilbaarheid en reflexiviteit wijst,
herken ik, ondanks het feit dat Soros ‘weinig sympathic met degenen heeft
die proberen de werkelijkheid te deconstrueren™, de deconstructivistische
onbeslisbaarheid en reflexiviteit. Met het uiteenvallen van de verzorgings-
staat — door deregulering en privatisering van binnenuit uitgehold en door
transnationaliscring en globalisering van buitenaf poreus gemaake®! — mani-
festeert zich ook in de ‘marktstaat’ cen post-seculiere wending: het neo- of
ultraliberalistisch dogma van de vrije Markt. Individuele vrijheid wordt een
functie van ‘free enterprise’.

ICTheologie: het nieuwe credo

Samenleven wordt in het tele-technowetenschappelijke complex gewaar-
borgd door de wederkeer (re) van een specifiek soort ‘binding’ (figare) en ‘ver-
zameling’ (legere). Het Bushiaanse antwoord op 9711 is: Shop! Dat is wat ons
weer verbindt. Dat is re-ligie. Zijn christelijke wedergeboorte is exempla-
risch voor de door Derrida gethematiseerde ‘mondia-latinisering’ (p. 47).
Deze ligt volgens Derrida in het verlengde van een onto-theologisch poli-
ticke traditie die zich vanuit de Griekse filosofie in de Abrahamitische open-
baringen doorzet. Het christelijk monotheisme met zijn evangelisatedrang
blijkt in het tele-techno-wetenschappelijk kapitalisme te beklijven. Er is spra-
ke van cen onto-theologisch politiek continuum dat zich dwars door de nega-
tieve theologie en voorbij een ‘theiologic’ (p. 89) tot aan onze huidige infor-
mationele samenleving uitstrekt. Als we dus een antwoord zocken, ‘moeten
we dan wel weten wat antwoorden, en tegelijkertijd verantwoordelijkheid wil zeg-
gen. We moeten het echt weten — en erin geloven’ (p. 42).

Het heeli er veel van weg dat marktfundamentalisme een dogmatisch post-
seculier, westers antwoord is op de vraag wat ons op de globe nog bindt. Dit
marktfundamentalisme wordt geschraagd door cen onkritisch geloof in ICT
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dat onderbouwd wordt door een ICTheologische dogmatiek. Deze legiti-
meert een door technologie gereguleerde markt n, zoals Berns in zijn bespre-
king van Smiths werk aangceft, pretendeert individuele tekortkomingen en
zwakheden vanuit zijn eigen vrije werkzaamheid te corrigeren. Om dit inzicht
te ‘verzetten’ schiet mijns inziens een appél aan de verantwoordelijkheid
tekort. Deze kan zich niet meer vanuit een aporetische ervaring tot de 1C'1'
en een vrije markt verhouden.

In weerwil van het neoliberale beroep op het moderne vrijheidshegrip is de
paradoxale vrijheid van het neoliberale individu geheel vernetwerkt. Hij is
veruitwendigd. Informationele subjecten investeren in zichzelf door een voort-
schrijdende vernetwerking: door radicale middelmatige informance. De vrij-
heid om contracten af te sluiten is daarin belangrijker dan contactuele ver-
antwoordelijkheid.* Een wendbare organisatie vereist weliswaar vertrouwelijke
contacten, maar dic draaicn alle om contractuele verplichtingen en aan-
sprakelijkheid. Openheid is een clausulaire onmogelijkheid, afgedekt met
piepkleine lettertjes. Onafwendbare transactickosten en mogelijke schade-
claims die onlosmakelijk met contractuele relaties zijn verbonden, maken én
breken de wederzijdse geloofwaardigheid. Op ‘corporate’ viak wordt ‘de toe-
nemende werkloosheid’ gechanteerd door ‘onze internationale concurren-
tepositic vereist’.* Het gevolg is steeds minder manoeuvreerruimte.
Sommige critici menen dat ‘vrije-marktfundamentalisten gemene zaak heb-
ben gemaakt met de democratic™, anderen dat ‘de globalisering (...) wordt
geleid vanuit deze politieke keuze voor een ultraliberale ideologie’.* Maar
of het nu ‘neo’ of ‘ultra’ is, de eindtermen van vrijheid en verantwoorde-
lijkheid zijn marktwaarden die technocratische flexibiliteit beogen. In dit
alles binnen de formeel-juridische structuur van contractuele aansprake-

lijkheid.

Reflectieve ‘mystiek’ en aporie

Een beroep op verantwoordelijkheid volstaat dus niet om het ICTheologisch
onderbouwde marktfundamentalisme uit zijn dogmatische sluimer te wek-
ken. Ook al hebben in de 1CT publiciteit en politieke transparantie een hoge
prioriteit, door de privatisering van de openbare ruimte, de overeenstem-
mende deregulering binnen het publieke domein, maar vooral door de van-
zellsprekendheid waarmee in tijden van terreur een aporetische vrijheidser-
varing ingeruild wordt voor vernetwerkte veiligheid wordt Derrida’s
‘onvoorwaardelijke voorkeur (...) voor dat wat de filosofie bindt aan de publie-
ke sfeer, aan de openbaarheid’ (p. 17) steeds minder gehonoreerd. Als we het
marktfundamentalisme vanuit de bovengeschetste ontoatheologische optiek
bekijken, klinkt Derrida’s tegensiem als een oproep tot een subversieve ‘mys-
tick™. Om openbaarheid daadwerkelijk open te houden opteert hij voor de
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cultivering van een aporetische ervaring. Deze overstijgt iedere berekening,
De erin doorwerkende supplementaire spanning — ‘de ervaring van gelovig-
heid enerzijds’ en ‘de ervaring van hel ongedeerde, van de sacraliteit of heihg-
heid anderzijds’ (p. 51)in één - impliceert nicttemin een zekere reflexiviteit.”
Toch noem ik deze aporetische ervaring ‘mystiek’. Allereerst omdat Derri-
da na een aanvankelijke afwijzing de negatiel theologische ‘via negativa’ toch
weer herwaardeert. Dit is ‘not a proof of the existence of God, but a proof of
God by His effects, (...) by cflects without cause, the without cause’.* De kwa-
lilicatie ‘virtueel’ speelt in deze tekst nog geen systematische rol, maar in fei-
te is dit cen van de vroegste definities van de virtualiteit die hiervoor inza-
ke artifactualiteit werd uitgewerkt. Virtualiteit reflecteert actualiteit: het zijn
effecten ‘zonder oorzaak’ die mediale interacties sorteren bij de actoren. In
de performatieve doorwerking wordt het geloof dat aan de media wordt
schecht geincorporeerd. In dit geloof, meent Derrida, ‘people are trying to
assimilate to old monsters in order to conjure them away (the “return of the
religious”, “nationalist” archaisms)’. Dit geloof zet gebruikers aan tot “the
passivily with respect to this working’.*

Derrida staat een actievere invulling van interactiviteit voor: het verande-
ren van de regels door gebruikers binnen de aporetische dynamiek dic ook
Berns ‘ont-cigening in de toe-eigening’ noemt. Dit ‘antwoorden’ op het
medium lukt natuurlijk nooit helemaal, omdat enerzijds het medium een
cigen actuvirtualiteit kent en er anderzijds cen ongrijpbare re(st)stance in door-
werkt: het informe in de informatisering. Deze is ook als het virtuele in het
actuele te begrijpen. In affirmaticve zin is deze restance de aporetische span-
ning waarbinnen zich de vraag aandient of ik kan weten zonder (in de media-
tie) te geloven en geloven zonder (op dit geloof) te reflecteren. Deze apore-
fische reflectie herkent Derrida, met voorbijgaan aan Hegels ‘absolute weten’
en Heideggers niet-discursieve ‘Zijnsdenken’, in Kants ‘reflecterende geloof”.
Daarvoor gold: ‘doen alsol God ons heeft verlaten’ (p. 21). In dit gespeelde
atheisme werkt de supplementaire spanning tussen weten en geloven op nict-
fundamentalistische manier door. In deze aporetische performativiteit gaat
de ervaring van de dood van God over in een reflectieve mystick. In die hoe-
danigheid ‘manifesteert de “religie” zich heden ten dage tegelyk als een reac-
tief antagonisme en cen reaflirmerend opbod’ (p. 10).

Derrida had aporie en mystiek in Krachi van wet. Het ‘mysticke fundament van het
gezag’ al systematisch verbonden. De problemen rond de wet blijken onein-
dig ‘omdat ze de ervaring vereisen van de aporie, die niet zonder relatie is
tot wat wij daarstraks het mystieke noemden’.** Habermas® kritiek op het mys-
ticke, ‘mysticisme’ of het ‘esoterische™ in Derrida’s werk mistrde kern die
Derrida al in 1967 in een artikel over Bataille’s ‘économie générale’ vast-
legde. Hij ncemt Bataille in bescherming tegen Sartre, die Bataille ‘een nieu-
we mysticus’ had genoemd. Volgens Derrida viseerde Bataille echter een
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‘bewuste mystick’ die de oppositie tussen rationalisme en mysticisme negeert:
‘Cie qui, pour ébranler la sécurité du savoir discursil, sindigue comme mys-
tiqque, renvote au-dela de 'opposition du mystique et du rationnel’.* Dit geldt
ook voor de lege tockomstgerichtheid of messianiek in Derrida’s latere wer-
ken: “dit geloof zonder dogma (...) kunnen we niet vatten in cen ol andere
uit onze traditie stammende oppositie, bijvoorbeeld die van rede en mys-
tiek” (pp. 30/31). Ook chora als ‘de plaalts (...) van een eindeloos onbe-
weeglijke weerstand (restance)’ (p. 34) en ‘een weerstand ook tegen, of cen
reactic op de disjunctie of de absolute andersheid’ (p. 57) is een mystiek
begrip.

Ontologie van het tussen: inter-esse

Vanuil een ketters reflectieve mystiek deconstrueert Derrida de marktfun-
damentalistische IC'Theologie. Weliswaar veronderstellen beide performa-
tieve praktijken dat we niets anders kunnen dan ons binden aan de ande-
ren, maar bij Derrida kan het hernieuwde verbond — re-ligie — niets dan een
letterlijke en figuurlijke double bind zijn: ‘dat wat tezelfdertijd onteigent en
opnieuw toe-eigent’ (p. 63). De ICT-connection bindt individuen dogmatisch
aan de Vrije Markt. Berns” aporetische verantwoordelijkheidsnotie blijft
daarbinnen steriel omdat de daarvoor vereiste ambigue tussenruimte in cen
lormeel-juridische aansprakelijkheid niet kan bestaan. Het bijltje waarmee
bij Berns de knoop wordt doorgehakt, wordt er in de 1C1 al bij voorbaat
bij neergegooid. Informationele subjecten verzekeren zich vooraf voor de
spaanders. Ze zijn er niet verantwoordelijk voor.

Is er na deze hypokritick op informance als onto-theologische configuratie die
het religicuze fundamentalisme naar de kroon steekt, nog een ontologic
denkbaar die de door Berns beoogde verantwoordelijkheid alsnog situeert?
Een wending in Derrida’s latere werk naar de filosofic van Deleuze biedt
wellicht uitkomst. In God en de godsdienst wordt het mystieke plots gekwalifi-
ceerd als ‘mechanisch’ (p. 63), kenmerkend voor de informationele auto-
matisering met zijn machinale routines. In een verwijzing naar Bergson (p.
63) wordt indirect het Deleuzeaans ‘machinieke’ met zijn de- en reterrito-
rialiserende werkingen opgeroepen. Derrida’s différance maakt ons nu los van
én verbindt ons opnieuw met de ‘oikos” en Berns’ supplementariteit van
otkonornia en chrematistiek — met het huis en het bekende, kortom met dat
wat ‘wij’ als het ‘onze’ ervaren en ‘wat men vandaag wal verward samen-
brengt onder de term “identair”’ (p. 63).#

Met Deleuze treedt différance weer als tussenruimte op de voorgrond, maar
zij benadrukt nu op paradoxale wijze de gelijkheid: (cen soort incommen-
surabele gelijkheid binnen een absolute asymmetrie’ (p. 97). En precies daar-
in zie ik cen affirmatieve pendant van de radicale middelmatigheid waar-
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mee ik deze tekst aanzette. Als différance zo'n asymmetrische tussenruimie is,
dan verschuift de nadruk van ‘verschil’ naar het ‘tussen’ of “inter’. Ontolo-
gisch duidt dit op een primaat van het verbinden boven het verschillen. Ver-
antwoordelijkheid wordt zo op andere wijze ontologisch verankerd. Het zijn
(esse) van het tussen (infer) is in de meest pregnante Zin: inleresse.

Vertalen we deze ontologie van het tussen naar het existenti¢le vlak waar-
op ook de notie verantwoordelijkheid bij Berns figureert, dan dienen zich
structuurkenmerken aan als openheid zonder anticipatic, precies dat wat
het messianiek kenmerkt. De verantwoordelijkheid ontleent onbereken-
haarheid — je weet immers nooit of je beslissing wel goed uitpakt - nu op
affirmaticve wijze aan een grondhouding waarin de Levinasiaanse abso-
luutheid van de ander ten spijt, deze toch in de open verwondering wordt
gerespecteerd. Ilet beantwoorden van deze nieuwsgicrigheid zou wel eens
de basis kunnen vormen van een symmetrische verantwoordelijkheid waar
Gido Berns op doelt. Ons huidige probleem is wellicht dat in een op veilig-
heid gefocuste, in informatie verankerde en op winstmaximaliserende in-
strumentalisering georiénteerde wereld deze interesse, die we als basisvoor-
waarde voor de filosofische verwondering kunnen aanmerken, in de kiem
wordt gesmoord.
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